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Kopernika w Toruniu

Fenomén vzneseného bol uz od ¢ias Pseudo-Longina chapany ako najvyssi
cit, ktory udivuje, ocari alebo otrasie takou ohromnou silou, Ze ovladne
kazdého posluchdca neodolatelnou mocou. Pokus opisat tento fenomén bol
pocas dejin uskuto¢neny mnohokrat. V XVIIL storo¢i patrili medzi najvacsie
a najdolezitejsie Kantova a Burkova koncepcia, zatial ¢o v sucasnosti Adornova
a Lyotardova. V tomto prispevku mi nejde o predstavenie zdkladov tychto
koncepcii, iba o preukdzanie zmien, ktoré sa uskuto¢nili v mysleni o umeni v XX.
storo¢i. Ako tvrdia sic¢asni estetici, zmena sa uskuto¢nila na prelome XIX. a XX.
storocia sti¢asne s ipadkom mimetickosti, snahy o hladanie harmonickej formy
a samotnej kategdrie krasna, takej dolezitej pre starovekych Grékov ¢i talianskych
renesan¢nych maliarov. Neznamend to, Ze fenomén krésna prestal mat hodnotu
pre sucasnych Tudi, ale len tolko, Ze vo svete avantgardy vystupuje ¢asto ako
druhoplanovy.

Na tomto mieste by bolo vhodné pripomenut stanovisko Berdajeva, ktory
Vo svojej eseji venovanej Piccasovmu umeniu poznamendva, Ze umelci ¢oraz
intenzivnejsie ukazuju, ze pokus predstavit materidlnym spdsobom estetické idey
je odsudeny na neuspech. Jediné, ¢o ostdva Picassovi, je ukdzat rozbitie formy,
ktora nie je schopna zachytit dokonalt obrazotvornost tvorivej predstavivosti.
Expresia dostupnd predstavivosti sa zatial prezentuje ako Cosi nepredstavené.
Lyotard tu hovori o immateridlnosti umenia a snazi sa ju zalozit na kantovskej
kategorii vzneSeného. Podla franctzskeho filozofa je vo fenoméne vzneseného
najzavaznejsie zlyhanie obrazotvornosti. Pocit bezmocnosti obrazotvornosti
vedie k prekrac¢ovaniu hranic umenia smerom k etickosti. Vzne$enost sa lisi od
krasna o. i. tym, Ze krasno sa objavuje tam, kde je obrazotvornost v stave dat
formu matérii, dat chaosu dojmov formu celistvého systému. Lyotard tu pise
aj o ,podrobeni“ matérie formou, preto vznesenost v umeni bude pre neho
svojskym zbavenim sa zmyslového a materidlneho elementu a spdja sa tiez
s pocitom odporu, ktory kladie umelcovi matéria nevyjadritelna v predstave.
Kazdy umelec citi odpor materialu, ktory musi naviest na prijatie urcitej formy,
no aspon v predstave krasna Ciasto¢ne vitazi, kedZe obrazotvornosti sa dari najst
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najvhodnejsi systém, avsak v predstave vzne$enosti sa cely pozitok zaklada na
zlyhani obrazotvornosti a odkryti idey nekonec¢nosti, resp. slobody prave vdaka
obmedzeniam obrazotvornosti.

Lyotard, odvolavajuc sa na Kanta, v kratkom spise s nazvom Po vzneSenosti:
pozicia estetiky poznamenava:

LV situdcii® vzneSenosti to, ¢o je mozné definovat ako Absolutno, absolitnu
velkost ¢i absolatnu pri¢inu (alebo silu), sa stava kvdzi-vnimanym v ddsledku
neschopnosti obrazotvornosti. Absoldtno, o ktorom sa hovori, nie je ni¢im inym
ako objektom Idey rozumu.“

V podstatnej miere sa Lyotardova interpretacia fakticky zakladd na kantovskej
estetike. V' Kritike siidnosti Kant uvazuje, Ze krasno sa od vzne$enosti lisi
viacerymi zdsadnymi rysmi. PredovSetkym krdsno ma svoj predmet, $pecificka
formu: prirodnd alebo umelo vytvorenti umelcom, zatial ¢o fenomény, ktoré
oznacujeme menom vzne$enosti, nemusia mat nevyhnutne formu. Bolo by tazké
vysledovat akukolvek formu v rozbirenom oceane ¢i v burke s bleskami.

»Krdsa v prirode sa vztahuje na formu predmetu, ktord sa zakladd na
obmedzeni. Vzne$enost je mozné najst v objekte nemajiicom formu, ak v nom
alebo ako jeho pricina je prezentovand neohranic¢en o st pricom je
zaroven primyslena jej totalita. Takze sa zd4, ze ako krasno sa chépe zndzornenie
[Darstellung] neurcitého pojmu rozvazovania, ako vznesenost zase znazornenie
[Darstellung] neuréitého rozumového pojmu.

Po druhé: pretoze sa krasno spaja s vhodnostou formy, hodnoteny predmet
sa nam zda stvoreny akoby podla nasich poznavacich schopnosti. S pocitom
vzneSenosti je to naopak: aj ked ho vyvolava objekt, ktory ma formu, napr.
pyramidy, aj tak sa objavuje velmi $pecificky pozitok az vtedy, ked sa forma zda
nezhodna s nasimi kognitivnymi schopnostami a obrazotvornost ako schopnost
znazornovania sa zda neschopna vytvorit predstavy. V dosledku toho, ¢im vicsie
nasilie spdsobime obrazotvornosti, tym silnejsi pocit vznesenosti sa prejavi.

»[...] krasa v prirode sa (spontédnne) spaja s vhodnostou formy, vdaka comu sa
zd4 objekt vopred urceny [vorherbestimmt] pre nasu sudnost, skrz ¢o sa on sam
v sebe stava predmetom pécenia sa. AvSak to, ¢o v nas budi pocit vznesenosti, bez
sofistiky, ale iba v samom vyraze, mdze sa ¢o do formy zdat v rozpore s ucelom
nadej sudnosti a nezodpovedajice nasej schopnosti zndzornovania predstav
[Darstellungsvermagen]. Vysledkom je, Ze to, ¢o nejako znasilfiuje obrazotvornost,
ostava aj mimo toho posudzované ako vzne$enejsie.*

! Lyotard, J.-F.: Po wznioslosci: stanowisko estetyki. In: Teksty Drugie. Teoria literatury, krytyka,
interpretacja. 1998, 4, Prel. A. Kluba.

? Kant, L: Krytyka wladzy sqdzenia. Torun, 2014, s. 117.

* Ibid., s. 118.
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Po tretie, prinajmensom podstatné je z hladiska lyotardovskej estetiky, Ze v nds
krasny predmet budi nezaujaty pdzitok, zatial ¢o pocit vznesenosti sprevadza tzv.
negativny po6zitok zmiesany s obdivom i tctou.

»Posledni zalibeni je svym charakterem také silné¢ odli$eno od prvniho zalibeni
tim, Ze toto (krdsno) piimo obsahuje pocit podpory Zivota a je proto slucitelné
s ptivaby a s hrou obrazotvornosti, kdezto druhé zalibeni (pocit vznesenosti) je
libost, ktera vznika jen nepifimo, totiz tak, Ze je vytvarena pocitem okamzitého
zabrzdéni Zivotnich sil a nato jejich ihned nasledujicim a o to silnéj$im vylevem,
tedy jakoZto dojeti, jak se zd4, neni hrou, ale vaznosti v ¢innosti obrazotvornosti.
Proto je také neslucitelné s pivaby, a protoze je mysl pfedmétem nejen pritahovana,
ale stidavé také stale znovu odpuzovana, obsahuje zalibeni ve vznesenosti nejen
pozitivni libost, ale spi$e obdiv nebo uctu, to znamena, ze zaslouzi byt nazvano
negativni libost{.“

Zéakladom utvorenia takéhoto pocitu vzneSenosti v nds su obmedzené
schopnosti nasej obrazotvornosti, ktoré sa nemoézu zjednotit v jednu predstavu
takych javov ako absolutnej velkosti v pripade matematickej vznesenosti alebo
sily v pripade dynamickej vzneSenosti. AZ tvarou v tvar zlyhaniu obrazotvornosti
si uvedomujeme, Ze idey nekonec¢nosti a slobody, ktoré mame, nie st désledkom
empirickej skasenosti ¢i prace intelektu, ale istym nadzmyslovym substritom,
ktory mame.

To, ¢o je absolutne velké, ponad vietku mieru velké, ¢o je meradlom
seba samého® - tvrdi Kant - sa vymyka pojmom intelektu, pretoze tie vidy
vyzaduju urditd mieru a nikdy neposkytuji ,absolutny pojem velkosti, ale iba
porovnatelny pojem*. Ked mame na mysli absolutne velku vec, nedisponujeme
ziadnym objektivnym meradlom. Miera ndim mdze jedine povedat, ¢o je velké,
ale nikdy ndm nepovie, ¢o ,je velkost“’. V tom druhom pripade nehladame
meradlo za javom, ale v iom samotnom. V désledku toho nemézeme vysledovat
vzneSenost v ,,predmetoch prirody, ale jedine v nasich ideach™. A v tomto bode,
podla Kanta, tkvie zdsadny rozdiel medzi krasou a vzne$enostou. Krasa je vzdy
spojend s konkrétnou podobou objektu, hoci sa vymykd konkrétnym definiciam.
Vznesenost zase mozeme najst v objekte nemajicom $pecificky tvar, napriklad
v letnej burke, btrke na mori, ostrych stitoch hor. Pri uvazovani o nich sa v nds
rodia dojmy neohranicenosti a sily, ,,ktoré st v§ak ideami doplnené do celku®.
Vzneseny nie je preto nikdy predmet, ale nélada ducha vyvolana $pecifickym

* Ibid., s. 117.; v ¢eskom preklade: Kant, L.: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 81. (pozn. prekl.)
5 Ibid., s. 121.
¢ Ibid., s. 121.
7 1bid., s. 121.
8 Ibid., s. 124.
° Ibid., s. 131.
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fenoménom, ktorym odkazujeme na na$u vlastni ideu nekonec¢nosti. Tento
proces prebieha nielen v pripade, ked nemdzeme javy pochopit pomocou
intelektu, ale rovnako pri zlyhani obrazotvornosti.

Na jednej strane skdsenost vznesenosti je sprevadzand pocitom neprijemnosti.
Tu zistujeme, Zze naSe poznavacie schopnosti nedospievaju k ohodnoteniu
sledovaného javu, a citime sa mali v porovnani so silou, ktora nas obklopuje.
Na druhej strane je vzrusujici pocit p6zitku, ked v sebe objavime idey rozumu
schopné pochopit udalost rozvijajicu sa pred nasimi o¢ami. Spoznavame tu svoje
nadzmyslové uréenie, ¢o sa pre nds vzdy stava zdrojom hrdosti a radosti.

Podla Lyotarda vzne$ené javy ukazuju stav, ked priroda neprehovara
k c¢loveku zrozumitelnym jazykom, nenavadza intelekt, aby od¢itaval znaky
prirody cez pocit pozitku. Vznesend priroda nevysiela pochopitelné obsahy pre
obrazotvornost, naopak, javy prirody ostévaji intelektom vyuzité na ciele Cisto
ludské, napriklad poukdzanie na ideu slobody.

»1dea, zvlast idea Cistého praktického rozumu - zékona a slobody -, projektuje
vlastnt quasi-reprezentaciu v rozkuskovanej obrazotvornosti a dosahuje ju
nakoniec sprostredkovanim nedostatku alebo zmiznutia objektov prirody. [...]
Takto on [prakticky rozum, K. S.] méze zakusit seba samého.“!

Priroda ostane zatial vyuzivana clovekom, kym ten neuchopi vzne$ené
urcenie nasho ducha.

V citovanych fragmentoch sa Lyotardovo myslenie este prili§ neli$i od
Kantovych avah. Avsak uZ sa zretelne rysuje cesta, ktora sa stane individualnym
rysom Lyotardovej estetiky. Kantova koncepcia by mala byt pouzitd skor
na predstavenie prirody, a najlepsie ¢o najprirodzenejsej, nez na umelecké diela.
Avsak podla francuzskeho filozofa vznesenost slazi ¢loveku na ,odstranenie
objektov prirody“ a odkrytie svojho vlastného vzneseného tcelu nezavislého
od prirody, teda na prechod k problémom umenia, ktoré je zrejmou doménou
ludského ducha.

V umeleckych dielach, aj ked st zalozené na napodobniovani prirody, ukazuje
umelec svet ¢loveka skrz symbolicky chdpané mimetické predstavy. V tomto
pripade umelec nejako nuti prirodu, aby na seba prevzala kdd, ktory pochadza
zo sveta ¢loveka a s prirodou formalne nema vela spolo¢ného. Matéria by bola
prirodzend, forma je cielene vytvorena pracou ludského intelektu. Takze ak pri
javoch, ktoré opisujeme ako vznesené, nepotrebujeme formu ani celkovy systém,
potom tu matéria ostdva neusporiadand, a preto neprinttend prijat vyznam
konkrétneho symbolu pochédzajtceho z ludského sveta.

Matéria je podla Lyotarda tym, ¢o je r6znorodé, neusporiadané, ¢o zakugame

! Lyotard, J.-F.: Po wzniostoéci: stanowisko estetyki. In: Teksty Drugie. Teoria literatury, krytyka,
interpretacja. 1998, 4, Prel. A. Kluba.
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pri estetickych ,¢innostiach® v jednotlivych zvukoch, ni¢ nenaznacujicich
slovach, nuansach farieb, ktoré este neboli podriadené hudobnej kompozicii,
systému zaradenia ¢i harmonii farieb. V estetike vzne$enosti je pritomny moment
~vymykania sa“ matérie zndzornovacej moci obrazotvornosti, a preto nuansy
estetickych zazitkov v si¢asnom umeni nie si podriadené Ziadnej znazornovacej
forme. Ulohou umelca bude skor preukdzanie ich prirodzenej dynamiky,
roznorodosti, im vlastnej $pecifickosti nez ich uzavretie v definovanom, hotovom
a od zaciatku do konca premyslenom diele. Av8ak systém forma - matéria je
neoddelitelne spojeny. Je naro¢né predstavit si matériu bez formy alebo formu
bez matérie. Co by sa stalo s matériou, ak by nemala ziadnu formu. V désledku
toho sa podla Lyotarda matéria stane ,,immaterialnostou® Ako uvazuje I. Lorenc:
»Immateridlne je tym, Co je rdzne, zvlastne, iné a v zdsade neviditelné.“!! Umenie
sa tak stava konceptudlnym, nepodriadenym pojmom, v tejto veci nie je mozné
stanovit formu, vdaka ¢omu sa zaujimavo vymyka tiez moci Ziadostivosti, a tym
sa stava i nezainteresovanym. Immateridlna matéria jednotlivych zvukov a nuans
nie je uz sti¢astou formy ani zmyslovou akostou akychsi objektov, oslobodend od
uzitkovej funkcie nadobtida moznost vyvolat pocity, skusenosti, emdcie, stava sa
nejakym druhom priestoru skasenosti. Vymyka sa normam a zdsadam vnutenym
jej skrz urcity jazyk, poriadku hudobnej topolégie harmonickych zostav skrz
urditt kultaru, tradiciu, moédu ¢i zvyky. Stavia sa na odpor voci véetkym pokusom
uplatniovania $pecificky fudského spdsobu myslenia. Tymto spdosobom Lyotard
ukazuje, Ze esteticka skdsenost je primarna, pretoze je zalozZend na vlastnej ludskej
schopnosti pocitovania, ktora sa vymyka vsetkym pokusom uzavretia v pojmoch
tvorenych tymi ¢i onymi kultdrami. Skisenost zvuku, farby, vone, ako aj slova
je zakazdym ¢imsi $pecidlnym, jedine¢nym, sucasne odhalujicim ¢loveka ako
bytost, ktora nemd moc zachytit tento zdroj skusenosti v konkrétnej podobe.
Hoci sa obrazotvornost snazi ndjst systém, ktory by bol najlepsi na odovzdanie
sa tomu, ¢o je materialne, kazdy tvorivy ¢in zlyhava. Obrazotvornost umelca
nie je schopna sa odovzdat rozmanitosti a sile prirodného sveta, ukazuje sa ako
nedostacujtca sila i vo chvili, ked nardza na svoje obmedzenia, ked sa zvuky
vymykaji harmonickému systémovému poriadku, vtedy prezivame silu a velkd
rozmanitost sveta zaki$aného esteticky.

V Analytike vznesenosti Kant odkazuje na hranice obrazotvornosti, ale zarover
vdaka tomu ukazuje nadradenost nadzmyslovej sféry v ¢loveku. Vo chvili, ked
nasa biologickost pocituje zrazku svojej malosti s nie¢im vzneSenym, objavuje sa
v nas pocit mrzutosti. Nie sme dost silni, mocni na to, aby sme sa postavili moci

! Lorenc, L: Estetyczne uzgodnienie jako temat wspdlczesnej fenomenologii francuskiej.In: Lorenc,
L. (Ed.): Fenomen i przedstawienie. Francuska estetyka fenomenologiczna. Zatozenia/zastosowania/
konteksty. Red. I. Lorenc, M. Salwa, P. Schollenberger, Wydawnictwo IfiS PAN: Warszawa, 2012, s. 84.
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prirody. Prave v takom momente tieZ zistujeme, Ze nase poznavacie schopnosti
nedospievaju k ohodnoteniu sledovaného javu, a citime sa mali v porovnani so
silou, ktora nas obklopuje. Zaroven vsak presne v tej istej chvili zakdsame pocit
prijemnosti, ked v sebe objavujeme idey rozumu schopné pochopit udalost
rozohravajicu sa pred nasimi o¢ami. Spoznavame tu nae nadzmyslové urcenie,
¢o sa pre nas vzdy stava zdrojom hrdosti a radosti.

Tento moment chyba vo vlastnej Lyotardovej koncepcii. V stvislosti s tym st
zavery franctzskeho filozofa Gplne iné. Viima si konkrétne, ze sa zd4, Ze to, ¢o je
roznorodé, neopakovatelné, nezvycajné nas nuti re$pektovat zakony zmyslovosti.
Umelecké dielo ndm nem4d ukdzat naSe vznesené, ¢isto ludské, duchovné uréenie.
Prave naopak: umelecka ¢innost md za ciel ukdzat, ako nedokaze vrstva kultary
dosiahnut priméarnu skasenost.

V sucasnom maliarstve, vizudlnom a hudobnom umeni sa sféra zmyslovej
skdsenosti vymykd vSemoznym sposobom koncepénému pristupu, pokusom
dat jej akykolvek zmysel. Zatial ¢o bola celd tradicia zapadného maliarstva
pokusom ilustrovania uréitych jazykovych vyznamov, symbolov konkrétnych
zmysluplnych prezentacii, ktorymi sa urcovala identita diela, jeho jedine¢nost,
vyznamnost, si¢asné maliarstvo sa snazi vSetkymi silami o rozbitie tychto zvazkov.
Tymto spdsobom umelcovi, ktory vrha na platno urcité farby, nejde napriklad
o poukazanie na existenciu bielej ¢i modrej, pripadne o formalne vztahy, aké
existuju alebo mo6Zu existovat medzi nimi, ale o otvorenie sa konkrétnemu zézitku,
skdsenosti, pocitu. MoZnost pritomnosti konkrétnych zmyslovych skdsenosti sa
objavi iba pri kontakte toho, ¢o je utvorené a ¢o je neutvorené, v svojskej hre toho,
¢o je pritomné a ¢o skryté. Umelecké dielo ma za ciel vytrhntt nas z existujicich
navykov, uz raz usporiadanych postrehov, tradi¢nych rieseni, stvorenych schém,
ma byt ¢imsi, ¢o nas vytrhdva zo systému kazdodennej skusenosti, istym
vytrhnutim, trhlinou, prazdnotou, vdaka ktorej budeme mdct nahliadnut na svet
a na seba z inej, novej, Cerstvej perspektivy. Napriek tomu sa Lyotard odvolava na
takych umelcov, akymi st: grafik a maliar Valerio Adamie, konceptualista Husaku
Arakawy a pragmatista Daniel Buren, pricom tu ide o spdsob myslenia, ktory je
velmi blizky efemérnemu/pominutelnému ¢i kinetickému umeniu. V3etky tieto
druhy umenia velmi vyrazne odkazuji na neprekroditelnu priepast medzi slovom
a zmyslovou skusenostou, medzi poéziou, ktora sa odvolava na obrazotvornost
a jej schopnost tvorby obrazov, a taktiez na intelekt a jeho schopnost syntézy
procesu myslenia a vytvarného umenia, ktoré méze bezprostredne posobit na
¢loveka, vystavit ho pred bezprostrednti empiricka skasenost. I ked je Lyotardova
koncepcia naskrz moderna a stoji vyrazne v opozicii vo¢i klasike a tradi¢nému
mysleniu o umeni ako schopnosti napodobenia javov okolo nas, franctzsky
estetik sa velmi vyrazne odvolava ani nie tak na filozofiu Kanta, ale (aj ked mozno
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nevedome) na iného intelektudla XVIII. storodia, tentoraz francizskeho: Jeana-
Baptista Du Bosa'?. Sme zvyknuti povazovat Lessinga za autora priepasti medzi
poéziou a maliarstvom, avSak tento spdsob myslenia je skorsi a pochadza od
Du Bosa. Tento krajny empirista a senzualista odkazuje prave na to, ze vytvarné
umenie by sa malo najviac, ako je to mozné, vyhybat vSetkym tym Sifrdm
a alegoériam, pretoze potom sa namiesto pdsobenia priamo na emocie ¢loveka
zaplieta do nepotrebnych teoretickych avah, ktoré oslabuju u¢inok priameho
stimulu. Hoci spominané avahy pochadzaju z tplne inej epochy a tykaja sa iného
sposobu vnimania umenia, zavery st celkom podobné. Bezprostredna zmyslové
skisenost pdsobi silnejsie vtedy, ked sa nestanovuji navyse intelektudlne $ifry
uzavreté v obsahu umenia. Preto ¢im viac sa umenie priblizuje ¢istej zmyslovej
skdsenosti, tym vic§ia je moznost odporovat urlitej interpreticii. Casom
i samotna skusenost, ktord je mozna prostrednictvom uréitého myslienkového
procesu, sa ukazuje ako vystiznejsie ,,chdpaniea ,,asudok nez umenie zapajajice
intelekt ako stavitela formy.

V eseji Les Immatériaux, predstavujicej teoreticky uvod k vystave
umenia v Centre Pompidou nazvanej ,Immaterialy, sa Lyotard zamy$la nad
prirodzenostou materialnosti a zloZitostou spojenou s tymto pojmom v dne$nej
dobe, ked doslo k takému technickému pokroku, Ze sa staré definicie stali
neadekvatnymi pre novu skuto¢nost.” Cielom vystavy bolo ukazat navstevnikom,
ako sucasné, ,nové materialy” uz nie si materidlne a ako sa to skomplikovalo vo
vztahu k nasej stc¢asnej klasifikacii. Zmeny, ktoré nastupili, zmenili tak vyznamne
vztah c¢loveka (tvorivy, mysliaci, kreativny) a matérie (pasivna, poddajna,
poslichajica), ze za¢iname mat pochybnosti o samej idei Iudstva, ako autorovi,
bytosti planujicej a projektujicej umelecké dielo. V klasickej estetike a umeni
dal umelec matérii istd formu. Co sa deje s umeleckym dielom, ked prestane
existovat vztah pasivnej hmoty a ¢innej formy? V estetike po vzneSenosti prestdva
existovat forma a matéria sa stdva immateridlnou. Moze byt v takejto situacii
dielo nadalej pochopitelné?

Trochu zlozZitej$im sposobom piSe Lyotard o tejto otdzke v knihe Discours,
figure'. Odvolavajic sa na idey Freuda, franctizsky filozof vnima figtru-obraz
ako ¢osi, ¢o usporadiva to, ¢o je viditeIné, odhalenu ¢értu istého druhu, tvar, ktory
vidime. Mdze to byt silueta, ktord s istymi tazkostami moézeme rozpoznat tak
ako v pripade kubizmu. No figiira-forma je ukrytd, neviditeln4, ilustruje sposob
zobrazenia, vnutornt skryta schému, ktora rozhoduje o koneénom vyzore

12 Du Bos, J.-B.: Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture. Paris: Ecole nationale supérieure
des beaux-arts, 1993.

B Lyotard, J.-F.: Les Immatériaux. In: Muzeum sztuki. Krakéw, 2005, s. 221 - 234.

" Lyotard, J.-F.: Discours, figure. Paris: Klincksieck, 1971.
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figary-obrazu, napr. je to princip kompozicie obrazu alebo spdsob orezania
fotografie. Ak sa umenie zameriava len na tento aspekt figiry, potom dostaneme
diela napriklad v $tyle informelu. Po tretie mame do ¢inenia s neviditelnou
figarou-matricou, potla¢enou v procese tvorenia, velmi Casto je za diskurzom
a za vedomim.” V takom pripade nemoézu byt umelecké diela pritomné v oblasti
diskurzu ani v plastickom priestore, pretoze su opoziciou k figuralnosti. Je to
prave ten moment, ked obrazotvornost ako schopnost tvorby obrazov zaziva
fiasko v stilade s Kantovou teériou vznesenosti.

Moderné maliarstvo na prelome XIX. a XX. storo¢ia si zaumienilo, Ze nemusi
tvorit figurativne obrazy, ktoré su chtiac-nechtiac reflexiou formalnej schémy
vytvorenej obrazotvornostou, av$ak nepodliehaja skuto¢nosti, ale ¢isto ludskému
sposobu vnimania sveta, ur¢itému druhu ,legitimni konstrukce'®. Figurativne
maliarstvo zabudlo na to, Ze za vytvorenym a vedomym zobrazenim sa skryva
nieco neviditelné a potla¢ené. V eseji Reprezentace, prezentace, neprezentovatelné
sa pise:

»Prevraceji predpokladané vizudlni ,danosti‘ tim, Ze oblast viditelného skryva
a vyzaduje neviditelné, Ze neni zdlezitosti pouze oka (vladare), ale i (toulavého)
ducha.“”

Umelecké diela moderny, pokusajic sa uniknaf tendencii Iudskej
obrazotvornosti pripravenych hotovych schém, sa usiluji vyhnat figurativnosti,
ktora ponuka dost jasné a jednoduché rieSenia na interpreticiu, avsak predsa
prili§ schematické a predvidatelné. Formalne maliarstvo je peknym umenim,
potesujticim oko a uspokojujicim vkus. Umenie po vzne$enosti, rezignujic na
formu, vyhybajic sa krasnu, méze byt vnimané prostrednictvom precizneho
vkusu ako nepremyslené, ,,neforemné, ¢i dokonca ,,ohavné®

»Avantgardni malifstvi hypoteticky unika estetice krasna, nedovolava se
svymi dily ,zdravého rozumu‘ sdilené rozkose. Avantgardni dila se béZnému
vkusu jevi jako ,obludna’, jako ,beztvaré‘ objekty, jako projevy ryze ,negativni’
(umyslné pouzivam terminy, jimiz Kant charakterizuje okolnosti, vyvolavajici
pocit vzne$enosti).“'®

Nanestastie, ¢im viac umelcov sa pokti$a prezentovat vo svojich pracach niec¢o
nepredstavitelné, nediskurzivne a nejednozna¢né, tym viac trpi forma diela. Co
je horsie, zahfnia to problémy s interpretaciou a pochopenim diela verejnostou.
Ak sa umelec celkovo a dobrovolne zrieka formy, potom je prijemca zbaveny
ustanovenych, hotovych interpreta¢nych vzorcov. Predmetom umeleckého

5 Ibid., s. 271.

' Lyotard, J. F: Reprezentace, prezentace, neprezentovatelné. In: Ndvrat ajiné eseje. Praha: Hermann
a synové, 2002, s. 63

7 Tbid.

18 Tbid.
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diela je idea, ta je vSak nepredstavitelnd, nemdze byt ukazatelna inak ako iba
v symbolickej forme, pretoze, ako tvrdi Lyotard, nemozno predstavit to, ¢o je
absolutne. Jediné, ¢o ostava umelcovi, je ,,negativna prezentdcia“, mimochodom
odtial i pokus modernych umelcov referovat na to, ¢o je vznesené, a nie na to, ¢o
je krasne.

Preklad: Kristidn Stacho

Zhrnutie
Fenomén vznes$enosti u Kanta a Lyotardova estetika ,,po vznesenosti®

Prispevok bude pozostavat z dvoch casti: v prvej Casti predstavim hlavné
predpoklady kantovskej teérie vzneSenosti, v druhej Casti vyznam neskorsieho
konceptu Lyotarda, ktory sa priamo vztahuje na teériu filozofa z Konigsbergu.
Podkladom pre druh ¢ast prispevku budu dva kratke texty franctizskeho filozofa:
v jednom sa piSe o stcasnej estetike po vzne$enosti, v druhom texte, ktory je
teoretickym tvodom k vystave, na ktorej Lyotard v roku 1985 v Pompidouovom
centre prevzal patrondt, sa piSe o koncepte immateridlnosti (Les Immatériaux).
Prispevok mad za ciel ¢itatelom predstavit, akym spésobom ma stcasny trend
vnimania umeleckého diela ako nehmotnej existencie (napr. u Sartra v podobe
analogénu) vplyv na kantovskd ideu vznesenosti.

Klucové slova: Kant, Lyotard, estetika, vzne$enost

Abstract

The Phenomenon of Sublimeness in Kant and Lyotard’s Aesthetics “After the
Sublimeness”

The paper consists of two parts: the first introduces main points of Kantian
theory of the sublime, and the second focuses on the importance of this theory
on later Lyotard’s concept that directly refers to the theory of the philosopher
from Konigsberg. The second part of the paper is based on two short texts of the
French philosopher: first describing contemporary aesthetics after the sublime,
and second representing a theoretical introduction to the exhibition curated
in 1985 by Lyotard at the Centre Pompidou in Paris describing the concept of
immateriality (Les Immatériaux). The paper aims to introduce the way how
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contemporary trend of perception of the work of art as an immaterial existence
(e.g. Sartre’s analogon) has influenced the Kantian idea of sublimeness.
Key words: Aesthetics, Kant, Lyotard, Sublimeness

Zusammenfassung

Das Phianomen der Erhabenheit bei Kant, und die Lyotard-i&sthetik whach der
Erhabenheit“

Die Rede wird sich aus zwei Teilen zusammensetzen: in dem ersten Teil werde
ich die Hauptannahmen der kantischen Theorie der Erhabenheit vorstellen, in
dem zweiten Teil hingegen werde ich die Bedeutung des spiteren Konzepts
von Lyotard vorstellen, der sich direkt auf die Theorie des Philosophen aus
Konigsberg bezieht. Die Grundlage fiir den zweiten Teil werden zwei kurze
Texte des franzosischen Philosophen sein: einer, in dem er direkt von der
zeitgenossischen Asthetik nach der Erhabenheit schreibt und der zweite Text, der
eine theoretische Einfiihrung zur Ausstellung ist, deren Lyotard im Jahre 1985 im
Zentrum Pompidous das Patronat ibernommen hat, und der sich auf den Begrift
der Immaterialitit (Les Immatériaux) bezieht. Ich mdchte darstellen, auf welch
eine Weise die zeitgendssische Tendenz der Wahrnehmung von einem Kunstwerk
als einem immateriellen Dasein (z.B. bei Sartre, in Form eines Analogons) auf die
Kantische Idee der Erhabenheit Einfluss hatte.

Schliisselworter: Asthetik, Erhabenheit, Kant, Lyotard
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